
 
 
                                                                                   
  

  ПИРЯТИНСЬКА  МІСЬКА  РАДА  ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ  
 

ПРОТОКОЛ  
засідання виконавчого комітету  

 
06.12.2019                            № 33 
 

На засіданні головував міський голова Рябоконь Олексій Петрович. 
 

Присутні члени виконавчого комітету: 
  
Бабак 
Бєлов  
Бугайов 

Р.М. 
М.Д. 
В.М. 

Варава 
Гудзь 
Кальницький 
Клітко 
Кочур 
Острянський 
Тарасовський 

М.В. 
В.В. 
О.О.  
Н.В. 
Л.В. 
В.В. 
І.М. 

Чайка 
Шикеринець 
 

Т.Г. 
І.С. 

Присутні: гр.Сабельніков В.М. - учасник архітектурного конкурсу щодо                  
                  облаштування громадського простору вшанування захисників  
                  територіальної цілісності України в місті Пирятин 
 

Міський голова Рябоконь О.П. запропонував розпочати засідання  
виконкому та розглянути 2 питання порядку денного.  

  
ГОЛОСУВАЛИ:    „за“ – „одноголосно“ (13 осіб); 
                      „проти“ – 0 осіб; 
                      „утримались“ – 0. 
Порядок  денний: 

 
1. Про затвердження Протоколу засідання журі з визначення 

переможця архітектурного конкурсу щодо облаштування громадського простору 
вшанування захисників територіальної цілісності України в місті Пирятин. 



2. Про надання матеріальної допомоги гр. Кудрявцевій О.Ю. на поховання. 
 

 Бугайов В.М. вніс пропозицію щодо присутності на засіданні виконкому 
одного із учасників архітектурного конкурсу щодо облаштування громадського 
простору вшанування захисників територіальної цілісності України в м.Пирятин 
гр. Сабельнікова В.М. під час розгляду першого питання. Також зазначив, що в 
нього є питання до процедури проведення Конкурсу. 
 Рябоконь О.П. сказав, що спочатку буде заслухана інформація начальника 
відділу містобудування, архітектури та житлово-комунального господарства 
виконкому міської ради Зергані М.І., а потім учасника Конкурсу. 
 
1. СЛУХАЛИ: 

Зергані М.І., начальника відділу містобудування, архітектури та житлово-
комунального господарства виконкому міської ради, яка проінформувала про 
затвердження Протоколу засідання журі з визначення переможця архітектурного 
конкурсу щодо облаштування громадського простору вшанування захисників 
територіальної цілісності України в місті Пирятин. 

 
ВИСТУПИЛИ: 

Рябоконь О.П. запитав: які вимоги до учасників архітектурного конкурсу,  
яким чином розглядалися заявки учасників та який був визначений формат 
конкурсу. 

Зергані М.І., пояснила, що рішенням виконкому було затверджено 
персональний склад журі (14 осіб), з яких вчора на засіданні комісії було 
присутніх 10. На Конкурс подано 4 проєктних пропозиції, які оцінювалися, як це 
перебачено вимогами до проведення Конкурсу, за 5 критеріями оцінки 
проєктних пропозицій. 2 заявки із поданих не відповідали цим критеріям, проте 
на прохання учасників АТО, які також були в складі журі, одна з них була 
допущена до розгляду та голосування. Стосовно вимог до оформлення 
конкурсного проєкту є подання проєкту з графічним матеріалом у форматі А1 
вертикального чи горизонтального розміщення, який містить: генплан ділянки з 
благоустроєм; пам’ятний знак у трьох проекціях; перспективна візуалізація 
ділянки;  техніко-економічні показники. Конкурсні  заявки журі розглядалися 
анонімно. Вони були подані у закритих конвертах разом проєктними 
пропозиціями формату А1 під шифром у формі шестизначного числа, яке 
проставляється у верхньому правому кутку всіх матеріалів конкурсного проєкту. 
Марина Ігорівна зазначила, що умови Конкурсу затверджені рішенням 
виконкому міської ради і „учасниками конкурсу можуть бути  скульптори, 
архітектори, студенти архітектурних, художніх спеціальностей, авторські 
колективи фахівців у галузі архітектури, дизайну, урбаністики та представники 
громадськості“. 

Рябоконь О.П. попросив уточнити, яким чином розглядалися проектні 
заявки. Зергані М.І. наголосила, що журі конкурсу розглядали проектні заявки 
учасників анонімно, так як конверти також мали свій шестизначний шрифт без 
прізвища учасника. 



Острянський В.В. запитав Зергані М.І., в який конверт можна вкласти 
проект форматом А1. Зергані М.І. відповіла, що для того, щоб не псувати 
креслення, проект можна було скласти втричі та вкласти його в конверт. 

Рябоконь О.П. запитав про умови конкурсу і ким вони затверджувалися. 
Зергані М.І. проінформувала, що умови Конкурсу затверджені рішенням 

виконкому міської ради. „Учасниками конкурсу можуть бути  скульптори, 
архітектори, студенти архітектурних, художніх спеціальностей, авторські 
колективи фахівців у галузі архітектури, дизайну, урбаністики та представники 
громадськості. За умовами Конкурсу член журі, який подав свою заявку для 
розгляду на Конкурс під час розгляду цієї заявки бере участь в обговоренні, але 
утримується від голосування. Склад журі Конкурсу формується Організатором 
та затверджується виконавчим комітетом. Журі розглядає надані проекти, 
перевіряє їх відповідність умовам Конкурсу, визначає кращі ескізні проекти з 
числа поданих, присуджує їх авторам премії та інші види заохочень. Вибір 
переможців у Конкурсі вважається правочинним, якщо на засіданні присутні 2/3 
членів журі, і рішення вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала 
більшість присутніх.“ 

Бугайов В.М. зазначив, що положення про конкурс змінювалося, у цих 
змінах написано, що учасник конкурсу подає один конверт, і не вказано якого 
формату, із відповідним шифром. У варіанті, що розглядала комісія, подається 
конверт із додатком, що є порушенням вимог положення.  

Рябоконь О.П. сказав, що порушень ще немає. Тому не має підстав 
говорити про порушення, бо вердикту ніхто не виносив, ні виконком, ні суди. До 
журі були запрошені фахівці з інших міст Полтавщини. Комісію очолював 
заступник міського голови з питань діяльності виконкому міської ради 
Шикеринець І.С., тому він і Марина Ігорівна ще раз пояснюють умови Конкурсу.  
Олексій Петрович звернувся до Зергані М.І. з проханням повторити умови 
конкурсу.  

Зергані М.І. спростувала твердження Бугайова В.М. щодо порушення 
вимог Порядку проведення Конкурсу, визначеного рішенням виконкому міської 
ради від 23.10.2019 № 392, і зачитала кілька пунктів із  Порядку проведення 
архітектурного конкурсу: „Днем оголошення Конкурсу вважати день публікації 
у місцевих засобах масової інформації оголошення про проведення Конкурсу.  
Для участі у Конкурсі автор/авторський колектив має оформити заявку на участь 
у конкурсі, заповнивши реєстраційну форму. Терміни реєстрації у конкурсі та 
подачі ескізної пропозиції – до 15-00 02.12.2019. Матеріали подаються 
Організатору за адресою: м.Пирятин, пл.Героїв Майдану, 2, відділ 
містобудування, архітектури та житлово-комунального господарства виконкому 
міської ради. Повідомлення про результати Конкурсу, публікуються у місцевих 
засобах масової інформації, веб-сайті Пирятинської міської ради.“  

Під час засідання виконавчого комітету  членам виконкому було надано декілька 
примірників Порядку проведення архітектурного конкурсу щодо облаштування громадського 
простору вшанування захисників територіальної цілісності України в місті Пирятин, 
затвердженого рішенням виконкому міської ради від 23.10.2019 № 392,  для повторного 
ознайомлення. 



Шикеринець І.С. запитав у Зергані М.І. як подавалися проекти на конкурс.  
Вона пояснила, що відповідно до вимог Порядку „конкурсні проекти 

подаються на Конкурс анонімно під шифром у формі шестизначного числа, яке 
проставляється у верхньому правому кутку всіх матеріалів конкурсного проекту. 
Перелік графічних матеріалів: генплан ділянки M 1:500 з благоустроєм; 
горизонтальна, фронтальна, профільна проекції пам’ятного знаку; техніко-
економічні показники; розгортки ділянки; перспективна візуалізація ділянки. У 
пояснювальній записці має бути визначено основну ідею проектної пропозиції, 
ТЕП та стислий опис прийнятих елементів простору та рішень загалом. Обсяг 
пояснювальної записки не більше 3-х аркушів формату А4 друкованого тексту 
Times New Roman (14 кегль).“ 

„Декларація авторства оформлюється за наданим до програми та умов 
Конкурсу взірцем. Декларація авторства запаковується у конверт, на якому 
вказано шифр проекту та напис: „На конкурс „Облаштування громадського 
простору вшанування захисників територіальної цілісності України в місті 
Пирятин“. На конверті немає бути будь-яких даних, які можуть ідентифікувати 
авторів конкурсного проекту. Конверт має бути заклеєним. Цей конверт з 
декларацією авторства має бути поданий разом з проектом.“ Тобто разом із 
конвертом подавався і проект.  

Шикеринець І.С. підкреслив, що конверт подається разом з проектом.  
Далі Зергані М.І. проінформувала про проектні пропозиції, які надійшли на 

Конкурс.  
Рябоконь О.П. попросив уточнити, що означає декларація авторства. 

Зергані М.І. пояснила.   
Гудзь В.В. зауважив, що  декларація повинна була податися у заклеєному 

конверті разом з проектом. 
Сабельніков В.М. сказав, що в проекті вказується прізвище, а не шифр. 

Зергані М.І. заперечила це твердження і пояснила, що на проєктній пропозиції, 
пояснювальній записці та інших графічних матеріалах не може бути прізвища. 
Саме тому, що Сабельніков В.М. зазначив у пояснювальній записці своє 
прізвище його пояснювальна записка не була надана членам журі. Також вона 
зазначила, що проект гр. Сабельнікова В.М. був поданий з порушенням Порядку, 
проте членами журі він був допущений до розгляду та голосування. 

Рябоконь О.П. нагадав присутнім, що при затвердженні умов Конкурсу і 
при оцінці проєктних робіт він просив врахувати  реальність реалізації проєкту. І 
ще раз запитав: яким чином забезпечувалася анонімність учасників? 

Зергані М.І. відповіла, що відповідно до Порядку декларація авторства 
оформлюється за наданим до програми та умов Конкурсу взірцем, який був 
оприлюднений на офіційному сайті. „Декларація авторства запаковується у 
конверт, на якому вказано шифр проєкта та напис: „На конкурс „Облаштування 
громадського простору вшанування захисників територіальної цілісності 
України в місті Пирятин“. На конверті немає бути будь-яких даних, які можуть 
ідентифікувати авторів конкурсного проекту. Конверт має бути заклеєним. Цей 
конверт з декларацією авторства має бути поданий разом з проєктом.“  



Шикеринець І.С. попросив проінформувати Зергані М.І. яким чином 
надходили та розглядалися пропозиції на засіданні Конкурсу. 

Зергані М.І.  сказала, що заявки були подані під відповідними шифрами. 
Всього на Конкурс надійшло чотири ескізні пропозиції. Перша конкурсна 
пропозиція, у зв’язку з недотриманням вимог до оформлення, була не допущена 
до голосування. Друга проєктна пропозиція, хоч і не відповідала умовам 
Конкурсу, але на прохання учасників АТО, які також були в журі, була 
допущена до голосування (вона мала 4 ескізні варіанти, з яких лише один був 
допущений до розгляду). І потім охарактеризувала третю і четверту проєктні 
пропозиції, які надійшли на Конкурс. Загалом членами журі до процедури 
визначення переможця було допущено три проєктні пропозиції. 

Рябоконь О.П. наголосив повторно, що  журі під час розгляду проєктних 
пропозицій не знали прізвищ учасників.  

Зергані М.І.  зазначила, що заяви учасників реєструвалися у журналі 
реєстрації, в якому також зазначався шифр. 

Кочур Л.В. сказала, що  при організації будь-якого  Конкурсу повинен 
бути відповідний журнал реєстрації, в якому реєструються всі учасники 
конкурсу. 

Шикеринець І.С. наголосив, що журі ознайомилися з пропозиціями 
виключно по шифрам.  

Зергані М.І.  проінформувала, що журі розглянули надані проєкти, 
перевірили їх відповідність умовам Конкурсу, визначили кращі ескізні проєкти з 
числа поданих та проголосували: за першу пропозицію - 3 голоси „за“ із                    
10 членів журі; за другу - 7 „за“ із 10; за третю – жодного голосу. Також 
ознайомила присутніх із кожним проектом, поданим на Конкурс.  

Також Марина Ігорівна та Ігор Станіславович озвучили висловлені 
членами журі фахові зауваження, які стосувалися проектів, в тому числі їх 
складності та дороговартісності.   

Шикеринець І.С. зазначив, що кожен член журі мав право голосувати 
позитивно тільки за один проект.  

Рябоконь О.П. запитав у присутніх: чи є питання по самій процедурі? Чи 
виконала комісія свою місію? Чайка Т.Г. відповіла, що немає.  

Далі міський голова наголосив, що переможця визначали фахівці, які за 
пропозиціями членів виконкому, в тому числі і Бугайова В.М., були запрошені з 
інших міст з-за меж Пирятина.  

Зергані М.І. зазначила, що конкурсні проєктні пропозиції переходять у 
власність організатора Конкурсу, як це передбачено умовами Конкурсу. 
Острянський В.В. та Сабельников В.М. не погодилися з таким твердженням, 
пропонуючи повернути проект Сабельникову В.М.  

Кочур Л.В. пояснила, що це неможливо. Оскільки всі матеріали, які 
надійшли на Конкурс, повинні залишитися у власності виконкому (це 
передбачено і умовами Конкурсу). Більше того, у разі незгоди або вирішення 
спірного питання у судовому порядку, довести правдивість результатів розгляду 
питання конкурсною комісією також буде неможливо через відсутність 
зазначених вище матеріалів. На авторство Оргкомітет, тобто виконком міської 



ради, звичайно ж не претендує, але матеріали повернути авторам не можна. Її 
підтримали Клітко Н.В. та Шикеринець І.С.  

Далі міський голова надав слово Сабельнікову В.М., який пояснив, що 
формуючи свою проєктну пропозицію намагався врахувати побажання учасників 
АТО, в тому числі і дружини загиблого воїна – Конопльова. Також зазначив, що 
не мав можливості роздрукувати проєктну пропозицію у форматі А1, оскільки, 
на його думку, в Пирятині відсутня відповідна оргтехніка. Крім того, він не знав, 
що пам’ятний знак стосується живих, нині воюючих, учасників АТО.  

Рябоконь О.П. попросив пояснити: чия це була вимога щодо пам’ятного 
знака живим учасникам АТО. Зергані М.І. відповіла, що це питання 
обговорювалося на робочій групі і саме учасники АТО запропоновали такий 
формат – пам’ятний знак тим, хто зараз відстоює суверенітет і незалежність 
України. 

Шикеринець І.С. сказав, що оцінку проектних пропозицій проводили 
фахівці в сфері архітектури. Зергані М.І.  заначила, що фахівці складали 
половину членів журі. 

Рябоконь О.П. уточнив: чим повинен завершитися розгляд цього питання.  
Кочур Л.В. відповіла, що необхідно затвердити Протокол архітектурного 

конкурсу.  
Шикеринець І.С., відповідаючи на питання Кальницького О.О., сказав, що 

проєкт-переможець за згодою автора може бути дещо змінений або доповнений 
деталями, бо це передбачено умовами Конкурсу. 

Рябоконь О.П. попросив Зергані М.І. нагадати присутнім: що було метою 
цього архітектурного конкурсу. Марині Ігорівна зачитала мету Конкурсу 
рішення виконкому.   

Кальницький О.О.  запитав: що таке простір? 
Зергані М.І.  пояснила, що це будь-який простір в місті: площа, вулиця або  

місце, де людина здійснює свою життєдіяльність або може провести свій вільний 
час, відпочити. В цьому випадку, на її думку, це місце, де буде встановлено 
пам’ятний знак та відповідно облаштована навколо нього територія: дерева, 
клумби, лави. 

Рябоконь О.П. сказав, що загалом метою   проведення    Конкурсу   є    
визначення найкращої концепції навколо якої, можливо враховуючи і інші 
пропозиції та об’єднавши їх, можна буде створити найкращу модель пам’ятника  
захисникам України та облаштувати громадський простір в Пирятині. І це вже за 
межами цього проекту. Бо інакше важко уявити якого рівня фахівця зі знаннями 
архітектури, просторового планування, дизайну і т.д. ми повинні були б знайти. 
Який розмір призового фонду? Зергані М.І. відповіла, що 22 тис.грн.  

Бугайов В.М. сказав, що теж хотів написати проект на Конкурс і підтримав 
Сабельникова В.М. стосовно відсутності в Пирятині можливості використання 
відповідної оргтехніки для роздрукування проекту.   

Проте у відповідь на цю репліку Кальницький О.О. висловив свою думку, 
що враховуючи призовий фонд конкурсу, учасники могли б представити свої 
проекти відповідно до вимог Порядку і роздрукувати його не тільки в Пирятині, 
а й за його межами.  



Чайка Т.Г. також відповідаючи Бугайову В.М. сказала, що саме за його 
пропозицією, враховуючи що в пирятинців різні вподобання, до журі були 
включені люди з-за меж Пирятина, фахівці, яким байдуже хто автор того чи 
іншого проекту, які неупереджено будуть розглядати проєктні пропозиції і 
фахово приймати рішення. Процедура витримана, люди з’ їхалися, провели 
засідання комісії, ґрунтовно попрацювали над розглядом поданих проєктів. І 
зараз є відчуття, що шукаються аргументи як би це все повернути назад та не 
затверджувати рішення, яке прийняте фахівцями за результатами архітектурного 
конкурсу.  

В обговоренні питання взяв участь Бабак Р.М., який сказав, що особисто 
був присутній на Конкурсі, оскільки одним із членів журі був його брат – 
учасник АТО. Питання у журі були до всіх проєктних пропозицій, були 
суперечки між журі щодо проєктів, велася жвава дискусія та обговорення. 
Комісія плідно працювала, кожен міг висловити свої зауваження та бачення. 
Після обговорення  проголосували за проекти і було визначено переможця. І 
учасники АТО-члени журі погодилися з рішенням комісії, їм теж сподобався 
проєкт-переможець. Єдине, шо вони запропонували доповнити його 
зображенням дівчини-медика. Також Руслан Миколайович озвучив зауваження 
фахівців щодо проєкту Сабєльнікова: дороговартісність, складність конструкції, 
складність монтажу та компонування окремих деталей, можливість руйнування 
вандалами.  

В обговоренні питання взяли участь Клітко Н.В., Чайка Т.Г. 
Рябоконь О.П. зазначив, що далі необхідно поновити склад робочої групи, 

яка працювала над умовами Конкурсу, ще раз переглянути проєктну 
пропозицію, яку визначено переможцем, врахувати побажання наших воїнів 
АТО та інші проєктні пропозиції, які могли б бути використані при 
облаштуванні громадського простору. Швидше за все, що облаштування буде 
проводитися в кілька етапів. Тому на робочій групі необхідно буде напрацювати 
технічне завдання для проєктанта і потім обговоримо його на виконкомі.  

На репліку Острянського В.В. та Сабельнікова В.М. щодо розміщення 
інформації про умови Конкурсу міський голова попросив проінформувати 
працівників міської ради, де була розміщена відповідна інформація.  

Зергані М.І. повідомила, що рішення виконкому та інформація про 
Конкурс була оприлюднена на сайті міської ради. А також відповідне 
оголошення було у соцмережі Фейсбук та газеті „Пирятинські вісті“.  

 Шикеринець І.С. сказав, що райдержадміністрація два роки не могла 
вирішити питання облаштування громадського простору, оскільки в робочій 
групі всі були місцеві і в кожного було своє бачення. А міська рада взяла на себе 
цю відповідальність, витримала всю процедуру, пройшла серйозний шлях, навіть 
із зміною Порядку проведення Конкурсу, із запрошенням високого рівня 
фахівців, які приїхали до нас і відповідально попрацювали. А тепер потрібно 
затвердити протокол архітектурного конкурсу.   

Клітко Н.В. запропонувала поставити питання на голосування.  
Бугайов В.М. сказав, щоб показали проект рішення виконкому.                

Рябоконь О.П. попросив повернути на екран проект рішення. Бугайов В.М. 



запропонував доповнити проект рішення пунктом такого змісту „Завдання на 
проектування громадського простору погодити з виконкомом міської ради.“ 
Його підтримали інші члени виконкому.  

У підсумку обговорення Рябоконь О.П. запропонував прийняти рішення з 
врахуванням доповнень. 

 
ГОЛОСУВАЛИ:           „за“ – 12 осіб; 

                         „проти“ – 0 осіб; 
                         „утримались“ – 1 особа (Острянський В.В).  

 
ВИРІШИЛИ: 

 1. Інформацію начальника відділу містобудування, архітектури та 
житлово-комунального господарства виконкому міської ради  Зергані М.І. узяти 
до відома.  

2. Прийняти рішення виконавчого комітету з розглянутого питання 
(рішення № 466 додається). 
 
2. СЛУХАЛИ: 

Колос А.В., головного спеціаліста із соціальних питань виконкому  міської         
ради,     яка     проінформувала          про      надання       матеріальної     допомоги 
гр. Кудрявцевій О.Ю. на поховання. 
 
ВИСТУПИЛИ: 

В обговоренні питання взяли участь Кочур Л.В.,  Чайка Т.Г. 
У підсумку обговорення Рябоконь О.П. запропонував прийняти рішення  в 

цілому. 
 
ГОЛОСУВАЛИ:             „за“ – „одноголосно“ (13 осіб); 
                       „проти“ – 0 осіб; 
                       „утримались“ – 0 осіб.  
ВИРІШИЛИ: 
 1. Інформацію головного спеціаліста із соціальних питань виконкому  
міської ради Колос А.В. узяти до відома.  
 2. Прийняти рішення виконавчого комітету з розглянутого питання 

(рішення № 467 додається). 
 
 
Міський голова                               О.П.Рябоконь 
  
Секретар виконкому міської ради       Л.В.Кочур 
 
Протокол вела 
начальник загального відділу  
та інформаційного забезпечення 
виконкому міської ради                  Т.Д.Нестерець 


